RiiGcl TUGITEENUSTE
KESKUS

OTSUS
taotluse rahuldamata jitmise kohta
18.07.2025 nr 11.3-1/25/3397

Majandus- ja toostusministri 27.03.2025 méiéruse nr 6 ,,Vordsete voimaluste ja soolise vordsuse
edendamise toetus* (edaspidi meetme mddrus) § 23 16ike 1 punkti 1 alusel, Riigi Tugiteenuste
Keskus (edaspidi rakendusiiksus)

otsustab:

jatta Mittetulundusiihingu Noore Vanema Perekeskus (edaspidi ka taotleja), registrikood
80377629, asukoht Kiviselja, Koveri kiila, Saarde vald, Parnu maakond poolt 19.05.2025 esitatud
toetuse taotlus registreerimisnumbriga RES.5.07.25-0019 (edaspidi taotlus) projektile ,,Terve Elu
— vOimestades inimest* rahuldamata.

Rakendusiiksuse pohjendused ja 6iguslik alus

Meetme mééruse § 21 kohaselt saadetakse l14birddkimiste tulemusena komisjoni poolt positiivse
hinnangu saanud taotlused hindamisele ning hindajad hindavad projekte vastavalt
hindamisjuhendile.

Projekti ,,Terve Elu — vdimestades inimest“ hinnati hindamiskriteeriumite alusel jargmiste
hindepunktidega:
1) projekti vajalikkuse pohjendatus ja vastavus sihtrithma vajadustele — skaala 0-5 punkti,
hinnati 3 punktiga.
Sihtrithma on taotluses osaliselt kirjeldatud ning projekti vajalikkus ja vastavus sihtriihma
vajadusetele on osaliselt toendatud. Valitud sihtriihmade puhul on vilja toodud statistikat
Jja viidatud uuringutele. Pohjalikumalt on selgitamata, miks on taotleja arvates just projekti
tegevused need, mis kirjeldatud olukorra lahendamiseks on sobivaimad. Mone tegevuse
puhul on seos olukorra pikaajalisema lahendusega kiisitav. Sihtriihma olukorra
kirjeldamine on peamiselt nende tooturul osalemise ja sealsete diskrimineerimiskogemuste
vdlja toomise kaudu. Samas on tooturul osalemise toetamine vaid iiks projekti
eesmdrkidest. Erinevates taotluse alajaotustes on projekti kese ja fookus erinevalt
kdsitletud. Selgitatud on stereotiitipide ja eelarvamuste negatiivset moju sihtriihmale ning
seda, kuidas projekt aitab seda moju vihendada. Samas puuetega inimeste ja
tervisesisundi tottu piiratud voimekusega inimeste sihtriihmale ei ole vordsete voimaluste
edendamise eesmdrgist ldhtudes projekti vajadust ja vastavust piisavalt pohjendatud.
Puudub arusaadav seos, kuidas Idihtudes iihiskondlikest hoiakutest, eelarvamustest ja
teadmistest on sihtriihmal takistus terviseteenuste kdttesaadavusteks ning kuidas kdesolev
projekt aitab neid takistusi vihendada.
2) projekti eesmirgipédrasus — skaala 0-6 punkti, hinnati 1 punktiga.
Kiisimusi tekitab projekti raskuskese, mis on pigem suunatud individuaalsele noustamisele
Jja teenuste pakkumisele, kui laiema tihiskondliku muutuse ellukutsumisele. Hindajal ei ole



3)

4)

5)

6)

kindlust, et projekti tulemusel suudetakse projekti eesmdrk saavutada ning on kahtlus, et
tegevused kalduvad pigem taotleja ja partnerorganisatsiooni seniste tegevuste poole.
Projekti eesmdrgi, tegevuste ja sihtriihmade kirjeldustes on tunda moningat segadust.
Kindlasti on oluline vihemusriihmade voimestamine ja neile teenuste pakkumine, kuid
struktuursete probleemide puhul on oluline tegeleda erinevate osapooltega ning
tegevustega, mis ei pane kogu vastutust kujunenud olukorra eest vihemusriihma kuuluvale
inimesele. Taotlus keskendub vihemusriihmade endi teadlikkuse ja nende endi suhtumise
muutmisele. Samas ldhtub nii vordsete voimaluste poliitika kui ka toetuse vordsete
voimaluste eesmdrk sellest, et vordsete voimaluste edendamise takistuseks on iihiskonnas
levivad hoiakud ja stereotiitibid. See tihendab, et vordsete voimaluste edendamiseks on
koige olulisem toetada vordseid voimalusi vddrtustavaid ja toetavaid iihiskondlike
hoiakuid ning suurendada tihiskonnas selle alast teadlikkust. Eesmdrgina ei ole sonastatud
laiema iihiskonna hoiakute muutmiseks vajalikke tegevuste tegemist. Seetottu ei ole projekt
vastavuses taotlusvoorus kirjeldatud vordsete voimaluste edendamise eesmdrgiga.
projekti tegevuste, tulemuste modtmise ja ajakava labimoeldus ja pdhjendatus ning nende
omavaheline loogiline seos — skaala 0-5 punkti, hinnati 1,5 punktiga.

Moodetavad tulemused on esitatud, kuid nende objektiivne hindamine eesmdrkide
saavutamiseks on keeruline. Nditeks ei ole selgitatud, et miks on oluline teha kaks avalikku
poordumist ja mis teemal neid plaanitakse teha. Projektis kirjeldatud tegevustega ei ole
realistlik mojusalt tegeleda taotluse vordsete voimaluste eesmdrgiga, milleks on
suurendada vordsete voimaluste loomist vddrtustavaid ja toetavaid iihiskondlike hoiakuid,
suurendada itihiskonna teadlikkust vordsest kohtlemisest ja vordsete voimaluste
edendamisest ning toetada partnerit mitmekesisuse ja vdhemusgruppide vordsete
voimaluste edendamisel. Seda seetottu, kuna projekti fookuses on individuaalne
arenguprogramm, mille eesmdrgiks on vihemusgruppi kuuluvate inimeste voimekuse ja
teadlikkuse kasvatamine, mitte ebavordse kohtlemise vihendamine [dbi iihiskondlike
hoiakute muutmise ja teadlikkuse kasvatamise.

tegevuste moju kestlikkus — skaala 0-5 punkti, hinnati 3 punktiga.

Osa tegevuste moju (nt individuaalnoustamised, mille tulemusel leiab inimene to6d) voivad
kiill kesta ka pdrast projekti loppu, kuid hindajal ei tekkinud kindlust (sh taotleja ja
partnerorganisatsiooni vdihese huvikaitsekogemuse tottu koigi sihtriihmadega), et
projektitegevuste tulemusel suudetaks saavutada laiem moju, sh luua selline vorgustik, mis
toimiks edasi ka pdrast projektitegevuste loppu. Jdtkutegevused on planeeritud pigem
passiivsetena. Projektist ei selgu, kuidas loodud vorgustik jdtkab tegevust peale
perioodiperioodi loppu. Partner ettevotte jitkab teenuste pakkumist, aga tehes seda
tulevikus tasu eest. See tihendab, et sihtriihma kdttesaadavus antud teenusele viheneb.
Kirjeldatud ei ole, kas ja kuidas huvikaitsetegevus jdtkub peale projekti [oppu. Projekti kui
terviku positiivne moju vordsete voimaluste edendamisele iihiskonnas kestab peale projekti
loppu pigem vihest aega.

taotleja ja partneri teadmiste, oskuste ja kogemuste piisavus kavandatud tulemuste
saavutamiseks — skaala 0-4 punkti, hinnati 2 punktiga.

Taotleja on seni tegelenud pigem perede ja noorte vanematega, projekti partner
terviseteenuste pakkumisega. Seega on projektimeeskonnal kokku kogemused ja oskused
vaid osa projektis kirjeldatud tegevuste ellu viimiseks. Hindajal ei tekkinud taotleja ega
partneri suhtes kindlust, et ellu suudetaks viia ka puuetega inimeste ja vanemaealiste
huvikaitsealalisi tegevusi ega tohusat koostéod téoandjatega (sh mitmekesisus téokohal),
mis on tiks projekti tegevustest. Just tooturule suunatus on teema, millele toetub suuresti
olukorra kirjeldus koos uuringute ja andmetega. Arusaadavalt ei ole selgitatud varasemaid
vordsete voimaluste edendamise kogemusi terviseseisundist voi puudest tulenevalt
vahemusgruppi kuuluvate inimestega. Kirjeldatud varasem teenuste pakkumine ei ole
vordne vordsete voimaluste edendamisega.

eelarve pdhjendatus, realistlikkus ja sddstlikkus — skaala 0-5 punkti, hinnati 3 punktiga.
Eelarve on peamiste tegevuste kaupa lahti kirjutatud. Osa tegevuste puhul ei ole selge,
millise eelarve rea alla neid arvestatakse. Kuivord eelarves ega projektis ei ole lahti



kirjutatud toojoukulude puhul to6 koormust, siis ei ole voimalik hinnata pohjendatust ning
realistlikkust.

Meetme méadruse § 22 1dike 7 alusel ei reastata pingeritta taotluseid, mis saavad hindamise
tulemusel koondhindeks vdhemalt 16 punkti. Projekti ,,Terve Elu — vOimestades inimest*
koondhindeks kujunes hindamiskriteeriumite alusel 13,5 punkti ning seetdttu pingeritta ei
reastatud.

Meetme midruse § 23 10ike 1 punkti 1 kohaselt jdetakse taotlus rahuldamata kui hindamise
tulemusena on taotluse koondhinne alla 16 punkti.

Rakendusiiksus selgitab, et haldusmenetluse seaduse § 15 1digete 2 ja 3 antakse taotlejale iildjuhul
voimalus esitada oma seisukohad ja parandada taotluses esinenud puuduseid enne taotluse
rahuldamata jatmist, vélja arvatud juhul, kui otsus pohineb taotluses esitatud andmetel. Kéesoleval
juhul on tegemist voorulise taotlemisega ehk vdistleva taotlemisega, mis seab ka piirangud sellele,
kas ja mida rakendusiiksus pérast taotluste vastuvotmise tdhtaega ja taotluse menetluse kestel saab
taotlejalt seoses taotlusega nduda. Selleks, et oleks tagatud taotlejate vordne kohtlemine, 1dhtub
rakendusiiksus iiksnes téhtajaks esitatud ning nduetele vastavaks tunnistatud taotlusest ning
selgitusi kiisitakse, kui selline vajadus on ilmne juba taotlusega esitatud andmete selgitamiseks,
aga mitte taotluse tdiendamiseks voi muutmiseks absoluutse positiivse tagajérje saavutamise
eesmirgil, mis oleks ilmselges vastuolus vdistleva voorulise taotlemise eripira ja eesmirgiga.

Eelnevast tulenevalt jitab rakendusiiksus taotluse meetme midruse § 23 lg 1 p 1 alusel
rahuldamata.

Rakendusiiksus selgitab, et on kdesoleva otsuse koostamisel ldhtunud taotluses esitatud andmetest
ning hindajate poolt antud hinnetest. Taotlejal ei ole vaja esitada tdiendavaid seisukohti otsusele,
kuna hindamise tulemusel jddb taotlus rahuldamata ning tidiendava drakuulamise raames antud
selgituste tulemusel enam taotlust hindajatele uueks hindamiseks ei esitataks. Arakuulamisdigus
vastandub vOrdse kohtlemise pdhimdttele ning seetdttu on pohjendatud piirata drakuulamisdigust
ulatuses, millal see ei sobi kokku voorulise taotlemise eesmargiga.

Otsuse vaidlustamine
Otsust on voimalik vaidlustada haldusmenetluse seaduse 5. peatiikis sdtestatud korras, esitades

vaide rakendusiiksusele 30 pdeva jooksul arvates pdevast, millal isik vaidlustatavast haldusaktist
vOi toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

(allkirjastatud digitaalselt)
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